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Hei,
Lahetan oheisena vastineet Jarvi-Suomen Energian lupahakemukseen
sahkdjohdon sijoittamisesta kiinteistolle.
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Viite: MliDno-2025-2436, KUULEMINEN SAHKOJOHDON SIOITTAMISESTA KIINTEISTOLLEMME

VASTINE JARVI-SUOMEN ENERGIAN LUPAHAKEMUKSEEN

Esitetyn uuden sahkélinjan sijaintiin liittyen haluaisin tuoda esiin seuraavat nakékohdat:

Helmikuussa 2025 suoritetun maastokatselmuksen aikana kerroimme Jarvi-Suomen Energian
(Elvera) ja Insind6ritoimisto Rejlersin edustajille, etta Sipildntien viereen sijoitettu maakaapeli
olisi hyvaksyttava vaihtoehto, mikali vanha, olemassa oleva sahkélinja, haluamamme 1.
vaihtoehto ei toteutuisi. Nayttaa silta, etta JSE ei ole t4t4 maakaapeli vaihtoehtoa syvemmin
tutkinut eika esittanyt siihen liittyvaa kustannusarviota. Syytd emme tieda.

Esitetty Vaihtoehto 1, uuden ilmajohtolinjan raivaus ja asennus kiinteistémme alueelle on
mielestamme tdysin kohtuutonta, silld se olisi jo toinen kerta, kun huomattavia metsamaa-
alueita vaaditaan luovutettavaksi sdhkélinjaa varten. Reittikarttojen mukaan uusi sahkélinja
vaatisi meidan tilaltamme kaikkein suurimmat alueet luovutettavaksi.

Haluamme my0skin saattaa tietoonne, ettd tdhdn samaan hankkeeseen liittyen olemme
suostuneet toukokuussa 2025 luovuttamaan metsdalueita Nurhola-Mutasenkyld séhkélinjalle,
jonka reititys alkaa Vuoriniemesta ja ylittda Vuorilahden vedenalaisena kaapelina, kiinteistdjen
Uitonniemi, 491-517-2-53 ja Uitonharju, 491-517-2-54 alueilta.

JSE:n esittdmaan Vaihtoehto 2 liittyen, olemme ymmartaneet, ettd taman hankkeen tavoitteena
ei ole sdhkon siirtokapasiteetin nosto, tarkoittaen, etta vastaavat 20kV kaapelit kuin mita
olemassa olevassa ilmajohdin linjassa jaisivat kayttdéon.

Emme tieda kdytdssa olevan ilmalinjan vikaantumis- tai vaurioitumishistoriaa. Tietojemme
mukaan vikaantumisiatai johdinten vaurioita on ollut todella minimaalisesti. Ilmeisesti linjan
ennakoiva huolto on toteutettu hyvin ja voisi sellaisena jatkua edelleen.

Turkinjarven ylitys tai alitus olisi tehtdvissa my6skin lahes puolet lyhyemmalla jannevalilla tai
etdisyydella jos veden alitus/ylitys olisi kohtisuora rantaan ndhden eika toteutettu erikoinen
“venytetty” tuentajannevali viereisen kiinteiston alueloukkauksen valttdmiseksi.

Tiedamme myds, ettd Sipildntien alueella on muitankin olemassa olevia metsdan sijoitettuja
sahkon ilmalinjoja jotka ovat osana tdman hankkeen virransyottda ja jadvat edelleen kayttoon.

Pyysimme puhelinneuvottelua asioiden sopimiseksi JSE:n kanssa ja se saatiin jarjestettya
4.8.2025. Kokouksessa esitimme heille kysymyksen heidan Sijoittamishakemuksen sivulla 3
olevasta kappaleesta ”Haitat Maanomistajille”. Pyysimme heilt4 lisdtietoja ja selvitystd mita
tdma keskindisissa neuvotteluissa sovitulla tavalla maksettava korvaus olisi. JSE:n edustajat
totesivat ettei ole mitdan neuvoteltavaa, vaan tietyt jo maaratyt yksikkéhinnat otetaan kayttéon
ilman mitdan tapauskohtaista harkintaa. Kyseinen asiakirjan kappale on tdysin harhaanjohtava
koska JSE ei noudata sitd, vaan he toimintatavallaan mitatdivat kokonaan esitetyn
neuvottelumenettelyn. Olemme poyristyneitd JSE:n harjoittamasta asiakaspalvelusta ja
korvausmenettelysta.
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Voin hyvaksya ensimmaisend vaihtoehtona JSE:n esittdman sahkélinjan sijoituksen Vaihtoehto 2
eli sdhkélinja pidetaan siina sijainnissa missa se nykyiselldan on.

Toisena vaihtoehtona voin hyvaksya maakaapelin sijoittamisen Sipildntien reunaan.
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